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Resumo∗ 
O artigo faz uma análise das trajetórias atuais de desenvolvimento eco-
nômico e industrial dos países da América Latina e da Ásia, procurando 
destacar as divergências estruturais entre as regiões. Os dados mostram 
um aumento da participação de setores intensivos em tecnologia na es-
trutura industrial dos países da Ásia e uma lenta modificação estrutural 
dos países da América Latina, sobretudo na participação de setores as-
sociados às tecnologias da informação. Como resultado, as economias 
asiáticas têm apresentado uma rápida trajetória de crescimento da produ-
tividade e da renda per capita em direção à fronteira tecnológica, enquan-
to os países da América Latina têm apresentado uma trajetória de estag-
nação relativa, com lento crescimento da produtividade e da renda “per 
capita”.  
 
Palavras-chave: mudança tecnológica; catching-up; desenvol-
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Abstract  
This paper analyzes the current economic and industrial development of 
Latin America and Asia trajectories, trying to focus the structural diver-
gence between regions. The data show an increase in the share of    
technology-intensive sectors in the industrial structure of countries in Asia 
and a slow structural modification of Latin America, especially the partici-
pation of sectors related to information technology. As a result, Asian 
economies have displayed a rapid growth trajectory of productivity and 
per capita income towards the technological frontier, while Latin America 
has followed a trajectory of relative stagnation, with slow productivity 
growth and per capita income. 
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1 Introdução 
 
Sob a perspectiva neoschumpeteriana ou evolu-
cionária, o sistema econômico evolui com rupturas e 
continuidades estabelecidas pelo surgimento e propa-
gação das inovações e revoluções tecnológicas. As 
revoluções tecnológicas e as mudanças nos paradig-
mas tecnoeconômicos representam mudanças estrutu-
rais associadas à ascensão de novas indústrias, que 
permitem sucessivos ganhos de produtividade para 
todo o sistema (Perez, 2002). Tal perspectiva tem pro-
fundas implicações na compreensão do desenvolvi-
mento econômico em escala global, que, longe de 
apresentar comportamento convergente das trajetórias 
dos países ao longo do tempo, revela diferenças entre 
países e regiões mundiais. Enquanto se observa, nos 
países avançados, um processo de evolução das es-
truturas industriais, capazes de conduzir a um proces-
so de desenvolvimento com ganhos de produtividade, 
nos países periféricos (e mais atrasados) esse proces-
so ocorre de maneira distinta. A forma como ocorre a 
propagação da tecnologia moderna e como se dá a 
repartição dos frutos do progresso tecnológico entre os 
países, sob a perspectiva evolucionária, está em am-
pla convergência com a perspectiva estruturalista de 
Raul Prebisch (2000).  
Para esse autor, a criação de um núcleo industrial 
na Grã-Bretanha, de nível técnico relativamente eleva-
do para a época, deu origem a um processo de irradia-
ção da tecnologia moderna em escala mundial. Tal 
perspectiva se associa à difusão e à propagação das 
revoluções tecnológicas entre os países. No entanto, 
esse processo se deu de maneira desigual. Como 
observado por Furtado (1971): 
[...] durante o primeiro século da Revolução 
Industrial, o núcleo de irradiação se ampliou 
substancialmente, mas a característica princi-
pal da economia contemporânea é a coexis-
tência de um centro, que comanda o desen-
volvimento tecnológico, e uma vasta e hetero-
gênea periferia (p. 134). 
Dentro dessa perspectiva, os países do centro, 
que, tampouco formam um núcleo homogêneo, for-
mam subconjuntos de importância desigual na econo-
mia mundial. O tipo de relação estabelecido entre os 
países de centro e de países que estão na periferia no 
sistema dá origem ao fenômeno da concentração da 
renda mundial, “[...] que se realiza principalmente por 
meio da deterioração dos termos de intercâmbio dos 
países periféricos” (Furtado, 1971, p. 135).  
Portanto, sob um ângulo dinâmico de mudança 
tecnológica e de evolução das estruturas industriais 
nos países centrais, não existe uma tendência de pas-
sagem automática de uma fase para outra no desen-
volvimento dos países. Ou seja, “[...] a única tendência 
visível é que os países subdesenvolvidos continuem a 
sê-lo” (Furtado, 1971, p. 135). Na medida em que as 
tecnologias evoluem e os paradigmas mudam, os paí-
ses atrasados permanecem atrasados, porque a tecno-
logia muda nos países avançados e se propaga tardi-
amente para os países em desenvolvimento, tornando 
os países subdesenvolvidos dependentes de importa-
ção de tecnologia e permanentemente atrasados tec-
nologicamente (Perez; Soete, 1988).  
Dentro de uma perspectiva histórica, Freeman e 
Perez (1988) observam que cada paradigma se ex-
pande em círculos concêntricos de setor para setor, 
até abarcar toda a estrutura industrial. Historicamente, 
pôde-se observar esse processo em âmbito geográfi-
co, dentro de cada país e entre as regiões mundiais. 
Cada revolução tecnológica começa em um conjunto 
de indústrias núcleo do paradigma (como as fontes 
energéticas ou outro insumo-chave, nova infraestrutu-
ra, produtos e processos). Na medida em que as con-
dições institucionais vão se tornando favoráveis nos 
países, todo o tecido econômico tende a adotar o pa-
radigma, seguindo suas trajetórias inovadoras gerais, 
até que sejam “formas normais” de fazer as coisas de 
maneira eficaz, eficiente e rentável (Perez, 2002). 
No entanto, com o amadurecimento dos paradig-
mas e das indústrias-núcleo da revolução tecnológi-   
ca — dadas a redução do ritmo de crescimento das 
indústrias, a perda de dinamismo tecnológico e a satu-
ração dos mercados — passa a ocorrer um desloca-
mento dessas indústrias-núcleo para os países atrasa-
dos, viabilizando, assim, as oportunidades para o pro-
cesso de industrialização nesses países. Conforme 
Perez (2002), é na fase final do paradigma que ocorre 
a propagação para as economias periféricas, a qual 
coincide com as duas primeiras fases da revolução 
tecnológica seguinte. Nessa perspectiva, pode-se ob-
servar a afinidade teórica com a visão de Prebisch do 
desenvolvimento tardio dos países periféricos (Cassio-
lato; Pagola; Lastres, 2011; Perez; Soete, 1988). Con-
forme Perez (2004): 
[...] cada grande onda se desloca para a peri-
feria e apoia o desenvolvimento com as últi-
mas capacidades geradoras de riqueza de su-
as tecnologias maduras, encontrando a derro-
ta final — ou a transformação — por outro pa-
radigma (p. 101). 
Embora se destaque a recorrência desse proces-
so na economia mundial, busca-se mostrar aqui que 
não há um determinismo do processo de industrializa-
ção dos países em desenvolvimento (e periféricos), 
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como o caso dos países da América Latina. Apesar de 
os paradigmas se propagarem para os países atrasa-
dos na sua fase final, no período de maturidade é im-
portante destacar a importância em adequar o ambien-
te institucional para favorecer o pleno desenvolvimento 
das tecnologias, indústrias e firmas de cada período. 
Isto é, o processo de catching-up não é automático, e 
as bases para o seu desenvolvimento precisam ser 
construídas mediante políticas (Perez; Soete, 1988,    
p. 459).  
Nesse sentido, a propagação para os países peri-
féricos não resulta em um processo de desenvolvimen-
to econômico similar aos países desenvolvidos, mas, 
sim, em formas particulares. Entender o que há de 
próprio nesse tipo de industrialização requer analisar 
as experiências históricas, as quais resultam da inte-
gração dessas economias no sistema econômico in-
ternacional. A análise das experiências dos países 
asiáticos comparada às experiências latino-americanas 
(como do Brasil) pode mostrar os fatores que levaram 
a trajetórias diferenciadas ao longo do tempo e que 
conduziram a sua inserção atual na economia mundial.  
Nesse contexto, o trabalho tem como objetivo     
analisar a atual trajetória de desenvolvimento e de-
sempenho recente da indústria dos países da América 
Latina (comparada a dos países da Ásia). Para tanto, 
dividiu-se o mesmo da seguinte forma. Além desta 
introdução, a seção 2 discute a visão teórica evolucio-
nária neoschumpeteriana dos desafios e oportunida-
des para o processo de desenvolvimento e catching-up 
gerados pela mudança tecnológica. Na seção 3, são 
discutidas as implicações da mudança tecnológica 
sobre as trajetórias de desenvolvimento e dinâmica 
industrial dos países América Latina em comparação 
com as experiências da Ásia. Por fim, na seção 4, têm-   
-se as Considerações finais.  
 
2 Mudança tecnológica e 
janelas de oportunidade 
para o catching-up 
 
Os países da América Latina e da Ásia atravessa-
ram um processo de industrialização de maneira mais 
intensa a partir do pós-Segunda Guerra, período de 
maturidade da quarta revolução tecnológica (paradig-
ma da produção em massa). Na medida em que o 
paradigma se esgotou nos países centrais, ocorreu um 
processo de dispersão crescente das oportunidades de 
investimento para esses países, em função de vanta-
gens comparativas, condições distintas e novas possi-
bilidades de ampliação de mercados já saturados nos 
países avançados (Perez, 2004, p. 97).  
Embora esse período tenha sido de intenso cres-
cimento para a economia internacional — momento de 
convergência dos níveis de renda per capita e da pro-
dutividade industrial dos países avançados e intensa 
industrialização de um conjunto mais amplo de países 
em desenvolvimento —, nem todos os países apresen-
taram o mesmo desempenho. Como destacado por 
Perez e Soete (1988, p. 459), essa diversidade das 
trajetórias de crescimento na economia mundial é re-
sultado de um processo histórico e, portanto, path 
dependence, com possibilidade de rigidez estrutural 
(lock-in) do processo de desenvolvimento. Nesse sen-
tido, Perez e Soete (1988, p. 459) procuram mostrar 
que os retornos crescentes associados ao processo de 
industrialização e de desenvolvimento dos países sur-
gem como resultado de um processo paradoxal: 
[...] capital prévio é necessário para produzir 
novo capital, conhecimento prévio é necessá-
rio para absorver novo conhecimento, habili-
dades devem estar disponíveis para aquisição 
de novas habilidades e certo nível de desen-
volvimento é requerido para criar a infraestru-
tura e economias de aglomeração que tornam 
o desenvolvimento possível. Em suma, é den-
tro dessa lógica dinâmica do sistema que os 
ricos enriquecem e o gap permanece e se 
amplia para os mais atrasados (p. 459). 
Nesse contexto, Perez e Soete (1988) enfatizam 
a abertura de “janelas de oportunidades” para o de-
senvolvimento dos países nos períodos de transição 
de paradigmas. Durante esses períodos, existem duas 
“janelas de oportunidade” que tornam as condições 
para o catching-up favorável. Uma, na fase inicial, com 
as novas tecnologias; e outra, na fase final, quando as 
tecnologias e indústrias alcançam a fase de maturida-
de. No entanto, são as novas tecnologias que permi-
tem o efetivo processo de catching-up e o avanço do 
desenvolvimento, dado o potencial de inovação, en-
quanto, nas tecnologias maduras, esse potencial está 
esgotado (Perez; Soete, 1988, p. 477). Conforme Pe-
rez (2001, p. 111), as fases de maturidade de uma 
revolução tecnológica não podem levar a um processo 
de desenvolvimento com catching-up. Nesse período, 
as tecnologias maduras apresentam o “[...] mínimo 
potencial para geração de lucros, enfrentam mercados 
estagnados e pouco espaço para aumentos de produ-
tividade”.  
Nesse sentido, as oportunidades oferecidas na 
fase de maturidade como ponto de partida para o de-
senvolvimento são um processo custoso, pouco rentá-
vel e promissor. Contudo, a fase de maturidade repre-
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senta o melhor período para dar início à criação de 
uma plataforma básica para o avanço do processo de 
industrialização nos países atrasados, gerando capa-
cidade de aprendizado e o estabelecimento de uma 
infraestrutura e outros fatores externos necessários 
para dar respaldo a um esforço maior de desenvolvi-
mento futuro (Perez, 2001, p. 111).  
O período de transição de paradigmas é também 
um período de oportunidades para a entrada direta em 
novas indústrias. Na fase inicial de uma revolução 
tecnológica, as exigências e barreiras à entrada nos 
novos sistemas tecnológicos são relativamente meno-
res, no que diz respeito a experiências ou habilidades 
de administração e de capital, o que poderia ser consi-
derado ideal, caso não houvesse outros fatores que 
também são necessários para o avanço do desenvol-
vimento, tais como: elevados níveis de externalidades 
e existência de uma infraestrutura de conhecimento 
científico e tecnológico1 (Perez; Soete, 1988, p. 476). A 
disponibilidade dessa infraestrutura tecnológica e insti-
tucional, como a existência de universidades e de pes-
soal qualificado, permitiria o ingresso, de forma relati-
vamente autônoma, nas novas indústrias do novo sis-
tema tecnológico em sua fase inicial, viabilizando uma 
trajetória de desenvolvimento exitosa e o catching-up 
“com os líderes”. 
No entanto, a inexistência desse ambiente nos 
países em desenvolvimento dificulta a continuidade do 
processo endógeno de geração de conhecimento e 
formação das habilidades das empresas, na medida 
em que o sistema evolui. Portanto, o problema é atra-
vessar com sucesso as fases seguintes do paradigma, 
pois implicam, não apenas o constante esforço tecno-
lógico dos países, mas também o fluxo crescente de 
investimentos (Perez; Soete, 1988). Como destacam 
Perez e Soete (1988), o avanço do desenvolvimento e 
do processo de catching-up decorre da “[...] capacida-
de em estabelecer sistemas tecnológicos inter-relacio-
nados”, que na medida em que evoluem, geram a si-
nergia para um processo autossustentado de cresci-
mento (Perez; Soete, 1988, p. 476). Portanto, o desen-
                                                 
1
 Perez e Soete (1988, p. 476) afirmam que grande parte do co-
nhecimento exigido para ingressar em um sistema tecnológico 
na sua fase inicial é público e disponível nas universidades. 
Nessa fase, muitas competências e habilidades requeridas ainda 
estão para ser inventadas na prática. Conforme visto anterior-
mente, na medida em que o sistema evolui, o novo conhecimen-
to gerado e as habilidades, que são cumulativas, vão se tornan-
do cada vez mais apropriadas pelas firmas, assumindo uma na-
tureza cada vez mais privada e indisponível para venda entre os 
competidores. Apenas com o tempo, quando o sistema se apro-
xima da fase de maturidade que o conhecimento e as habilida-
des se tornam novamente públicos ou disponíveis para venda no 
mercado. 
volvimento com catching-up requer o suporte cada vez 
maior do ambiente econômico, inovação constante e o 
investimento intensivo em capital. Esses elementos 
podem ser “[...] previamente criados com as tecnologi-
as maduras ou adquiridos mediante um intenso pro-
cesso de aprendizado e investimento em melhoria do 
meio social e econômico” (Perez, 2001, p. 113). Dessa 
forma, o processo desigual de desenvolvimento e in-
dustrialização dos países precisa ser entendido como 
resultado histórico da propagação das sucessivas re-
voluções tecnológicas, onde as distintas capacidades 
de assimilação das tecnologias e os diferentes contex-
tos institucionais dão forma às distintas trajetórias evo-
lutivas observadas ao longo do tempo. 
 
3 Mudança de paradigma e 
ajuste estrutural              
divergente: catching-up     
e falling behind na            
economia mundial  
 
No final dos anos 70 do século passado, a inter-
rupção dramática do cenário de longo prazo do cres-
cimento dos países da América Latina deu-se por um 
duplo conjunto de fatores. Conforme Castano e Katz 
(1986, p. 294), por um lado destaca-se a queda da 
demanda interna, que foi a base de sustentação da 
indústria durante o período de substituição de importa-
ções, baseada no crescimento do mercado interno e 
sem dar mais que secundária importância para os 
artigos de exportação. Por outro lado, a fronteira da 
tecnologia, que, durante muitos anos, não havia expe-
rimentado grandes modificações (e que permitiu o 
gradual catching-up com as indústrias do período) se 
alterou, exigindo um forte ajuste produtivo da região.  
Como resultado, o padrão de industrialização dos 
países da América Latina dos anos 1950-80, voltado 
para o catching-up nas indústrias da quarta revolução 
tecnológica, esgotou-se. Embora tenham ocorrido a-
cúmulo de capacidades tecnológicas e crescente ca-
pacidade exportadora, a partir dos anos 80 essas in-
dústrias passaram a enfrentar dificuldades para asse-
gurar as suas taxas de expansão. O desequilíbrio ex-
terno, com a subsequente crise da dívida do final da 
década de 70, foi ampliado por queda dos termos de 
intercâmbio, falta de financiamento externo e choque 
internacional dos juros, afetando significativamente o 
desempenho industrial da região. Portanto, a crise de 
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ajuste estrutural da quinta revolução tecnológica deu 
início a um processo de diferenciação e divergência 
das trajetórias de crescimento econômico dos países 
da América Latina em relação aos países da Ásia e 
países avançados.  
Além da desaceleração do investimento agregado 
e do crescimento industrial, o lento crescimento da 
América Latina reduziu a capacidade do Governo em 
fazer as políticas adequadas para o catching-up tecno-
lógico, sobretudo no que se trata da manutenção dos 
gastos em ciência e tecnologia. Nesse contexto, as 
políticas de estabilização acentuaram a deterioração 
das atividades tecnológicas da indústria. Conforme 
Cassiolato (1992, p. 5), a razão da pobre performance 
de crescimento seguida pelos países da América Lati-
na deu-se pela relativa falha em estabelecer capacida-
des tecnológicas suficientes no setor industrial para 
avançar nas novas indústrias e tecnologias associada 
à nova revolução tecnológica. Tal processo resultou na 
mudança estrutural desses países frente ao novo con-
texto internacional. 
A queda do investimento associada à redução 
dos gastos em pesquisa e inovação conduziu a uma 
mudança estrutural em direção àqueles setores volta-
dos para o processamento de matérias-primas na Ar-
gentina e no Brasil, e as montadoras (maquiladoras) 
no México, as quais rapidamente ganharam participa-
ção na estrutura industrial e nas exportações desses 
países. No Brasil e na Argentina, observou-se um 
crescimento de instalações industriais modernas e 
intensivas em capital em indústrias produtoras de pa-
pel, petroquímica, siderúrgicas de aço, alumínio, óleos 
vegetais, minerais e produtos similares. No México, 
foram as maquiladoras, produtoras de vestuários e de 
montagem de produtos eletrônicos (Perez, 2008). Para 
Perez (2008, p. 8), esse processo de reestruturação 
produtiva decorreu do esgotamento do padrão de 
crescimento observado no período anterior (modelo de 
substituição de importações). Essa mudança estrutural 
em direção às indústrias processadoras de matérias-        
-primas e recursos naturais (na Argentina e Brasil) e 
indústrias intensivas em linhas de montagens (no Mé-
xico) surgiu como característica do recente processo 
de reestruturação industrial da região (Cimoli et al., 
2008, p. 28). Tal perspectiva tem profundas implica-
ções na compreensão do desempenho atual desses 
países. 
Numa análise comparativa recente da estrutura 
do Valor Adicionado da indústria da América Latina e 
dos países da Ásia (como Coreia do Sul, Malásia, Sin-
gapura e Taiwan), Cimoli et al. (2005, p. 9) destacam 
as diferenças estruturais entre as duas regiões. Os 
dados revelam que os países da Ásia aumentaram a 
participação de setores e indústrias intensivas em tec-
nologia e “difusoras de conhecimento”, enquanto, na 
maioria dos países da América Latina, ocorreu aumen-
to da participação relativa de setores intensivos em 
recursos naturais2, conforme Tabelas 1 e 2.  
 
Tabela 1 
Composição estrutural da indústria de transformação, por                 
intensidade de fatores, em países selecionados                                      
da América Latina — 1970-2000 
 
ARGEN-
TINA  BRASIL  MÉXICO ESTRUTURA 
INDUSTRIAL 
1970 2000  1970 2000  1970 2000 
Intensivo em recur-         
sos naturais ........... 54,8 69,9  46,0 47,7  50,0 43,7 
Intensivos em mão         
de obra .................. 22,6 15,4  32,0 20,8  29,8 21,6 
Difusores   de   co-         
nhecimento ............ 22,7 14,7  22,0 31,4  20,2 34,7 
FONTE: Cimoli et al. (2005). 
 
 
Tabela 2 
Composição estrutural da indústria de transformação, por intensidade de 
fatores, em países selecionados da Ásia — 1970-2000 
COREIA  TAIWAN  CINGAPURA ESTRUTURA 
INDUSTRIAL 1970 2000  1970 2000  1970 2000 
Intensivo  em re-         
cursos naturais .. 59,3 28,5  42,7 38,0  46,6 17,1 
Intensivos     em 
        
mão de obra ...... 29,9    8,6  32,6 14,6  19,3 17,6 
Difusores de co- 
  
 
     
conhecimento .... 10,7 63,0  24,7 47,3  34,1 65,4 
FONTE: Cimoli et al. (2005). 
 
Na comparação com as tendências dos Estados 
Unidos (fronteira tecnológica), as diferenças não se 
limitam à produtividade, mas se referem à composição 
da estrutura produtiva. Nos Estados Unidos, os setores 
intensivos em tecnologia aumentaram a sua participa-
ção no Produto Interno Bruto (PIB) industrial, passando 
de 46,7% em 1990 para 60% em 2007. Os ganhos de 
                                                 
2
 Os autores utilizam a classificação da CEPAL para distinguir três 
tipos de setores: (1) Setores intensivos em recursos naturais cor-
respondem a: produção de alimentos, bebidas, tabaco, produtos 
de madeira, produção de papel e celulose, indústria química, re-
fino de petróleo, petróleo e produtos de carvão, produtos de bor-
racha, vidro, ferro e aço, metais não ferrosos, entre outros; (2) 
Setores intensivos em mão de obra: têxtil, vestuário, produtos de 
couro e calçados, móveis, gráfica e editorial, reprodução de gra-
vações, outros químicos, produtos plásticos, cerâmica e outras 
manufaturas; (3) Setores difusores de conhecimento: produtos 
de metal, máquinas não elétricas, máquinas-elétricas, equipa-
mento de transporte, instrumentos científicos e profissionais. 
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produtividade durante esse período foram maiores que 
o observado nas economias da América Latina e ocor-
reram nos setores intensivos em tecnologia associados 
ao novo paradigma. Entre 1990 e 2007, “[...] a estrutu-
ra produtiva dos Estados Unidos passou por um pro-
cesso de transformação, liderado por atividades inten-
sivas em tecnologia” (Cepal, 2010, p. 100). Por outro 
lado, na América Latina ocorre uma lenta mudança 
estrutural com tendência ao predomínio de atividades 
e indústrias intensivas em recursos naturais, divergin-
do dos padrões tecnológicos do novo paradigma. Essa 
mudança estrutural teve implicações negativas sobre a 
redução do gap de produtividade com a fronteira tec-
nológica e sobre o ritmo de crescimento da região 
(Cepal, 2010, p. 102).  
A análise da estrutura do Valor Adicionado da in-
dústria de transformação dos países selecionados da 
Ásia e da América Latina em 2010, apresentada no 
Gráfico 1, ilustra a divergência de padrão setorial entre 
as duas regiões. Observa-se uma grande participação 
de setores intensivos em recursos naturais na América 
Latina, como fabricação de produtos alimentícios e 
bebidas, produtos químicos, petróleo. Por outro lado, 
indústrias intensivas em tecnologia, como fabricação 
de materiais eletrônicos de comunicação, veículos, 
aparelhos elétricos, máquinas e equipamentos no pa-
drão asiático. Os dados revelam que o padrão de cres-
cimento dos países da Ásia esteve baseado nas indús-
trias do paradigma das tecnologias da informação e 
comunicação — desde fabricação de produtos isola-
dos, como hardwares (eletrônicos para consumo) até 
computadores avançados e integrados, softwares e 
serviços e soluções com base na internet. Esse padrão 
de crescimento e de inovação asiático se associa à 
grande produção de hardwares para sustentar a infra-
estrutura do paradigma da Tecnologia da Informação e 
Comunicação (Hobday, 2011, p. 147).  
Numa perspectiva agregada das regiões, na Amé-
rica Latina a participação das indústrias associadas ao 
novo paradigma tem participação reduzida. Tal pro-
cesso evidencia que esses países, em especial Méxi-
co, Brasil e Argentina, apresentam maior participação 
nas indústrias e tecnologias dos paradigmas anteriores 
(intensivos em energia e recursos naturais). No entan-
to, com a nova revolução tecnológica da informação, a 
região ingressou em uma trajetória de falling behind e 
atraso relativo com a fronteira tecnológica, explicando 
assim o baixo crescimento da produtividade agregada 
e da renda per capita ao longo do tempo. 
Essa inserção da América Latina nos anos 80 e 
90, caracterizada pela implementação de políticas 
liberalizantes, provocou na região um processo de 
desnacionalização e destruição de capacidades produ-
tivas e inovativas endógenas. Esse processo de inser-
ção da América Latina no início do século XXI repro-
duz o padrão observado no início do século XX, e ca-
racteriza um processo de “reinserção periférica” des-
sas economias (Guimarães et al., 2007, p. 222). Exclu-
ídos do centro da economia mundial, cada vez mais 
cabe aos países latino-americanos a especialização 
nas partes menos complexas das atividades produti-
vas, o que inclui, principalmente:  
[...] commodities baseadas em alta escala de 
produção, baixo preço unitário, intensivas em 
recursos naturais e energéticos, e na simplifi-
cação tecnológica e rotinização das tarefas 
realizadas pelos trabalhadores. A mão de obra 
envolvida nesse processo produtivo tem um 
menor custo e condições de trabalho precárias 
e flexíveis, não exigindo altos níveis de capa-
citação e de conhecimento. As principais ativi-
dades encontram-se nas esferas de execução, 
distribuição e montagem de produtos (Guima-
rães et al., 2007, p. 222).  
Essa reinserção produtiva mostra que “[...] ainda 
cabe à periferia participar dos fluxos de comércio inter-
nacional de forma predominantemente semelhante 
àquela de um século atrás” (Guimarães et al., 2007, p. 
222), enquanto os países avançados seguem domi-
nando as atividades produtivas intensivas em conhe-
cimento e tecnologia, cujos impactos repercutem sobre 
os diferentes padrões de crescimento3.  
Conforme Cimoli et al. (2005, p. 20), é possível 
observar a existência de uma relação positiva entre a 
participação dos setores difusores de conhecimento na 
estrutura industrial e a intensidade dos gastos em P&D 
como proporção do PIB. O aumento da participação 
dos setores difusores do conhecimento nas economi-
as, que permite o crescimento com catching-up, está 
associado a maiores esforços tecnológicos das firmas 
e instituições dos países, medidos através de gastos 
em P&D, registros de patentes de inovação, etc. Con-
forme a Gráfico 2, observa-se a existência de uma 
relação positiva entre as diferenças estruturais entre 
países da Ásia e da América Latina e os esforços de 
inovação medidos em termos de gastos em P&D como 
proporção do PIB. 
                                                 
3
 Castaldi et al. (2008, p. 64) destacam a ampliação do dualismo 
com a crescente participação de atividades caracterizadas pelo 
baixo conteúdo tecnológico e pelas pequenas oportunidades pa-
ra aprendizado tecnológico e organizacional. Conforme os auto-
res, a emergência desse padrão de especialização da produção 
tornou-se fortemente contrária à geração de conhecimento do-
méstico, pois, enquanto a América Latina participa ativamente 
na produção globalizada, sua participação nas atividades cientí-
ficas e tecnológicas são limitadas, tendo as multinacionais trans-
ferido apenas limitada parte de suas atividades de P&D para a 
região (Castaldi et al., 2008, p. 66).  
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Nesse sentido, pode-se observar a relação entre 
o ambiente institucional e o ritmo e direção da mudan-
ça estrutural, cujos efeitos têm implicações importantes 
sobre as trajetórias de crescimento dos países. A baixa 
participação da América Latina no sistema tecnológico 
do paradigma microeletrônico e a tendência de ganhos 
de participação dos setores baseados em recursos 
naturais repercutem sobre as trajetórias de baixo di-
namismo dessas economias.  
Conforme ilustrado no Gráfico 3, nas últimas dé-
cadas a América Latina apresentou uma trajetória de 
estagnação relativa frente a fronteira tecnológica    
(EUA) — e de falling behind da região na economia 
mundial (como o caso da Argentina)4, bem como, pela 
perda de participação da indústria de transformação 
desses países no Valor Adicionado da indústria mun-
dial (Tabela 3).  
Existe uma tendência de permanência dos países 
da América Latina em trajetórias de crescimento de 
países subdesenvolvidos, a qual resulta na incorpora-
ção parcial e em limitada capacidade de absorção e 
adaptação dos novos paradigmas tecnoeconômicos 
pelas firmas nacionais. Tal processo resulta na secular 
dependência de importação de tecnologia, reproduzin-
do, assim, a forma particular do desenvolvimento peri-
férico — o subdesenvolvimento (Cassiolato; Pagola; 
Lastres, 2011, p. 56).  
Por outro lado, o crescimento acelerado e o      
catching-up na Ásia surge como resultado da estraté-
gia de desenvolvimento de capacidades das firmas 
nacionais e de aprendizado tecnológico. Nesses paí-
ses, a importância das empresas transnacionais foi 
menor que na América Latina, e o processo de indus-
trialização deu-se com a incorporação nas firmas na-
cionais do novo paradigma de base eletrônica, permi-
tindo a continuidade do avanço (catching-up) com a 
estrutura industrial dos países avançados (UNIDO, 
2005, p. 43). Tal processo resultou no aumento da 
participação da indústria desses países na economia 
mundial e na aproximação dos níveis de renda per 
capita e produtividade desses países com a fronteira 
tecnológica (Estados Unidos), como se pode observar 
no Gráfico 4. 
                                                 
4
 Apesar da relativa manutenção do gap dos níveis de renda per 
capita (utilizado como proxy da produtividade) da América Latina 
em relação ao níveis da fronteira tecnológica (Inglaterra até 1900 
e, posteriormente, Estados Unidos), o termo falling behind é utili-
zado para expressar a incapacidade desses países em avançar 
no desenvolvimento com as novas tecnologias. Enquanto os pa-
íses centrais avançam no desenvolvimento com as novas indús-
trias e tecnologias (fazendo o catching-up com os líderes), ou-
tros países e/ou regiões, como os países da América Latina, fi-
cam para trás, caracterizando uma trajetória de falling behind 
(Perez, 2001). 
Como visto no Gráfico 4, a trajetória de rápido 
crescimento econômico a partir dos anos 50, com re-
dução da diferença do nível de renda per capita com 
relação ao dos Estados Unidos, revela o contraste 
entre as regiões, cujo resultado surgiu das diferentes 
respostas dos países ao novo paradigma da microele-
trônica (Hobday, 2011, p. 148). Portanto, a difusão das 
revoluções tecnológicas e dos paradigmas tecnoeco-
nômicos é resultado de um processo histórico de a-
prendizado e, portanto, envolve grande variedade insti-
tucional. Em um sentido fundamental, as instituições e 
políticas direcionadas para o aprendizado tecnológico 
devem ocorrer com a construção de sistemas de pro-
dução e de inovação (Cimoli et al., 2008, p. 23).  
Com dados agregados para as economias da     
Ásia (e Pacífico), observa-se uma modificação da es-
trutura industrial desses países em direção a ativida-
des mais intensivas em tecnologia. Em 2009, quase 
metade (46%) do valor da produção industrial dos paí-
ses do Leste da Ásia e Pacífico correspondeu a ativi-
dades de média e alta intensidade tecnológica, sendo 
que, em 1995, essa participação era de 33,7%. Na 
Ásia Sul e Central, o Valor Adicionado da indústria 
passou de 36,5% para 47,3% no mesmo período (se 
excluída a Índia, a mudança estrutural em direção a 
setores mais avançados é menos intensa, represen-
tando 29% em 2009). Na América Latina, se excluído o 
Brasil da análise, é possível observar uma queda de 
participação de indústrias de média alta tecnologia, 
enquanto a participação de atividades de baixa tecno-
logia aumenta desde 2000. Contudo, quando a indús-
tria brasileira é incluída, a participação do Valor Adi-
cionado industrial da região em atividades de maior 
intensidade tecnológica aumenta de 29,7% em 1995 
para 33,3% em 2009, evidenciando uma lenta modifi-
cação estrutural desses países em direção a setores 
sofisticados de maior Valor Adicionado (Tabela 4).  
Com o avanço da globalização, as economias do 
Leste Asiático tornaram-se mais integradas às cadeias 
globais de valor e às redes de produção, com acelera-
da transferência tecnológica e melhor acesso aos mer-
cados. Partindo de uma indústria com predomínio de 
produtos de baixo valor agregado e em etapa finais da 
fabricação, economias como China, Taiwan e Malásia 
diversificaram suas atividades industriais com produtos 
tecnologicamente avançados. Esses países também 
estão envolvidos em atividades que não se limitam à 
produção — como design, distribuição e marketing — 
e investem pesadamente em educação, P&D e infraes-
trutura para alcançar os países avançados (UNIDO, 
2011, p. 146).  
Nesse sentido, o desenvolvimento industrial com 
catching-up nas novas indústrias apenas é efetivo, se 
acompanhado por uma variedade de mudanças insti-
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tucionais, designadas a priori, ao fortalecimento das 
competências tecnológicas autônomas das firmas na-
cionais (Freeman, 1995; 2002). São essas diferenças 
institucionais no modo de importar, aperfeiçoar, desen-
volver e difundir as novas tecnologias, produtos e pro-
cessos que desempenham (historicamente) papel fun-
damental na explicação das diferentes trajetórias de 
crescimento.  
 
 
Gráfico 1 
Estrutura do Valor Adicionado da indústria, por setor, da América Latina e do Leste Asiático — 2010 
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FONTE: UNIDO (2012). 
NOTA: Os dados referem-se à média dos países. Leste Asiático: Japão, República da Coreia e Cingapura. América Latina: Argentina, Bolívia, Brasil, 
Chile, Colômbia, Cuba, Equador, México, Paraguai, Peru, Uruguai e Venezuela. 
 
 
 
 
 
Gráfico 2 
Participação percentual dos setores difusores de conhecimento na indústria de transformação e gastos em P&D 
como participação do PIB em países selecionados — 2000 e 1996-2002 
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Cimoli et al. (2005, p. 21). 
NOTA: Dados de participação setorial da indústria em 2000; gastos médios em P&D com percentagem do PIB no período. 
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   Gráfico 3 
Nível de renda per capita relativo à fronteira tecnológica de países selecionados da América Latina — 1820-2010 
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FONTE: Bolt; van Zanden (2013). 
NOTA: Considerados como referência para fronteira tecnológica os níveis de renda per capita do Reino Unido até 1900, e posteriormente, dos 
Estados Unidos. 
 
 
 
Tabela 3 
Participação percentual da indústria de transformação no Valor Adicionado da indústria de transformação global,                                          
por região em desenvolvimento — 1990, 2000 e 2005-10 
    FONTE: UNIDO (2011, p. 202). 
REGIÕES 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Leste da Ásia e Pacífico .................. 6,3 11,1 14,8 15,4 16,7 17,7 20,0 20,9 
    Exclusive China ........................... 3,6 4,4 4,9 4,9 5,0 5,0 5,3 5,5 
Europa .............................................. 3,7 1,9 1,9 1,9 2,0 2,1 2,0 2,3 
    Exclusive Rússia ......................... 1,4 1,0 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,4 
América Latina e Caribe .................. 6,1 5,9 5,5 5,5 5,5 5,6 5,5 5,7 
    Exclusive Brasil ........................... 4,1 4,2 3,8 3,9 3,9 3,9 3,8 4,0 
Oriente Médio e Norte da África ...... 2,3 2,6 2,2 2,3 2,3 2,3 2,4 3,1 
    Exclusive Turquia ......................... 1,5 1,6 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 2,0 
Ásia Sul e Central ............................ 1,5 1,8 2,2 2,3 2,4 2,4 2,7 2,8 
    Exclusive Índia ............................. 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 1,1 
África Subsaariana ........................... 0,8 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 
    Exclusive África do Sul ................. 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 
 
 
   Gráfico 4 
Nível de renda per capita relativo à fronteira tecnológica de países selecionados da Ásia — 1820-2010 
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FONTE: Bolt; van Zanden (2013). 
NOTA: Considerados como referência para fronteira tecnológica os níveis de renda per capita do Reino Unido até 1900, e posteriormente, dos Estados Unidos. 
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 Tabela 4 
Composição do Valor Adicionado da indústria, conforme intensidade tecnológica,  
por grupo de  economias em desenvolvimento — 1995-2009 
1995  2000  2005  2009 
REGIÕES 
Baixa Média Baixa 
Média 
Alta  Baixa 
Média 
Baixa 
Média 
Alta  Baixa 
Média 
Baixa 
Média 
Alta  Baixa 
Média 
Baixa 
Média 
Alta 
Leste  da  Ásia  e Pacífico 35,2 27,8 37,0  32,3 25,5 42,2  29,1 27,6 43,3  27,7 26,2 46,0 
    Exclusive China ............ 39,3 24,9 35,8  33,7 25,2 41,2  31,0 26,0 43,0  28,6 20,9 50,5 
Europa ............................. 37,0 29,7 33,2  37,2 29,3 33,5  35,4 28,5 36,1  35,1 28,5 36,5 
    Exclusive Rússia ......... 44,4 25,3 30,3  44,3 25,9 29,8  41,0 25,9 33,1  37,8 26,4 35,9 
América Latina e Caribe .. 42,7 27,6 29,7  40,3 27,8 32,0  39,4 27,6 33,0  39,4 27,2 33,3 
    Exclusive Brasil ........... 48,3 25,2 26,5  44,7 25,5 29,8  45 26,7 28,3  47,7 25,2 27,1 
Oriente Médio e Norte da                
África ............................... 37,2 37,0 25,8  35,6 34,6 29,8  31,0 36,4 32,5  29,1 35,3 35,6 
    Exclusive Turquia ......... 35,7 38,8 25,5  34,4 36,7 28,9  31,0 39,3 29,6  28,6 38,4 33,0 
Ásia Sul e Central ............ 37,4 26,1 36,5  33,6 26,3 40,1  31,2 25,5 43,4  27,7 25,0 47,3 
    Exclusive Índia ............. 53,5 24,1 22,4  49,5 25,2 25,3  46,5 26,0 27,5  44,5 26,5 29,0 
África Subsaariana .......... 48,8 27,2 24,1  47,2 28,6 24,2  46,0 28,5 25,5  47,6 28,2 24,2 
    Exclusive África do Sul 65,7 20,0 14,3  66,0 20,6 13,4  63,2 22,4 14,4  61,7 23,4 14,9 
 FONTE: UNIDO (2012). 
 
4 Considerações finais 
 
O trabalho procurou analisar a atual trajetória de 
desenvolvimento e desempenho recente da indústria 
dos países da América Latina comparada com a da 
Ásia. As evidências empíricas mostram um aumento 
da participação de setores intensivos em tecnologia na 
estrutura industrial dos países asiáticos e uma lenta 
modificação estrutural dos países da América Latina, 
sobretudo na participação de setores associados às 
tecnologias da informação. Como resultado, os países 
da Ásia têm ingressado em um rápido processo de 
catching-up com a fronteira tecnológica, enquanto os 
da América Latina têm seguido uma trajetória de es-
tagnação relativa dos níveis de produtividade e de 
renda per capita.  
Conforme se procurou mostrar no trabalho, o di-
namismo tecnológico autossustentado do catching-up 
dos países dificilmente ocorre sem a construção pro-
gressiva de um amplo setor industrial que envolva a 
formação das habilidades nacionais no conjunto de 
“tecnologias-chave” de cada período (ou revolução 
tecnológica). A análise histórica permite mostrar que o 
desenvolvimento atual dos países sempre esteve a-
companhado do catching-up nas novas tecnologias e 
indústrias associadas a cada paradigma e revolução 
tecnológica. Nesse sentido, pode-se concluir que as 
atividades de aprendizado — sua natureza, determi-
nantes e efeitos econômicos dinâmicos — devem ser o 
foco da atenção analítica e de políticas futuras para 
avançar nas trajetórias de desenvolvimento.  
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